Between space and time : Reflections on the geographical imagination by ハーヴェイ, デイヴィド & 堤, 研二[訳]
空間･社会･地理思想第2号pp.54-78, 1997
Space, Society and Geographical Thought, No.2
空間と時間の間で
-地理学的想像力に関する省察1)-
デイヴィド･ハーヴェイ★
(堤　研二…　訳)
David HARVEY
Between space and time: Ref一ections on the geographical imagination
Annals of the Association ofAmerican Geographers, 80(3)I 1 990, pp. 4 1 8-434.
◎ 1997 by Blackwell Publishers
要約　空間と時間に関する諸概念conceptは社会的に構築される号lのの,それらけ,社会的再生産過程におい
て,客年的な事実の全的な力をもって作用し､重大な役割を果たすー　たとえ.社会変動が外部から押し付け
られたもの(帝国主義者の支配に?<->けるように)であれ,あるい.'1内部で発生したもの(環境主義者と意志
決定に関する経済的標準との間のコンフリクトにおけるように)でめれ,空間と時間に関する考え方conception
;i,それゆえ,必然的に社会変動の過程の不可分の一新として対抗関係のもとにおかれる_　空間と時間の概
念に関するある種の歴史地理学的研究は.これらの額念の社会的構成(T)ルーツが生産棟式とその特徴的^社
会縫紋の中にある､ということを示唆しているこ　とりわけ,強力な技術工学的変化と急速な経済成長･発展
とに特徴づけられた葉木主義的生産様式の革命的な特色は,空間と時間とに関する社会的考え方における強
力な革命と密接に関連してきた二　r時間による空間の絶滅｣と､資本G')回転期間の一般的スヒ-ド･アップ
および加速とを行うことを意味するこれらの諸革命の含意は,文化と政治学の領野,美学理論,そして最終
的には,現代の社会生活における地理学的想像力の役割を再考するための一つの問題および一つの刺激とし
て.地理学の学問分野で切実に感じられるようになるのである_
キーワード:美学,資本主義,地理学.地政学､史的唯物論.場所,社会変動,社会的再生産､社会空間､
社会理論.社会時間
私が考察したいと思う問題は.空間と時間とに関す
る一種の歴史地理学の構築である｡そのことは,空
間と時間とに関する諸概念con∝plへの二重の作用のよ
うに思えるし,実際そうなのであるが,この考え方は､
最初に理論をある程度深めておくことを必要とする｡
そこで､私は日常生活に関する歴史地理と自らを地理
学者と称する人々の社会的実践との関連においてこの
考え方の含意を探究してみようと思う｡
*ジョンズ･ホプキンズ大学　**島根大学法文学部
なお.翻訳文中の()内は著者による, :〕は訳者
による注釈･補足であるo　また, ｢解題:ハーヴェイ
の空間一時間論｣ (【あとがき】 【付記】を含む) ､ ｢ハ
ーヴェイ著作一覧｣ , ｢他者によるノ､-ヴュイ関連の文
献｣が訳者によって末尾:こ付されている,.
社会生活の諸空間と詩時間
デュルケムは『宗教生活の原初形態』 (Durkheim,
1915)の中で､空間と時間とが社会的構成物である､
ということを指摘している｡ハロウェル(Hal】ovvell,
1955) .レヴイーストロース(Lil,i-Sけauss, 1963) .
ホール(Hall, 1966) ,それにもっと最近で:まプルデュ
ー(Bourdieu, 1977) ､ムーア(Moore, 1986)といっ
た人類学者たちの著作が,この観点を確認している｡
すなわち､異なる社会が空間と時間とに関する質的に
異なる考え方conceptionを生産するのである(T皿Il.
1977をもみよ) o　この人類学的な根拠を解釈するに
当たり.私は二つの項目に光を当てたい｡
第一に,空間と時間との社会的な定義は.すべての
空間と時間の間で
諸個人と諸制度とが必然的に対応する,客件的事実の
全的な力をもって作用する｡例えば､現代の諸社会に
おいて.たとえ時計時間が社会的構成物ではあっても,
それを日常生活における一客体的事実として受容して
いる｡それは､あらゆる個人の影響からの外側にあっ
て,我々を繰り返し自分たちの生活の組織化-と向か
わせ,そしてそれに関してあらゆる様式の社会的行動
と主観的感覚を我々が評価･判断するような､共有さ
れた基準を提供するのである｡我々がそれに適合しよ
うとしない時でさえ､我々は自分が適合しようとして
いないのが何に対してなのかをよく知っているのであ
る｡
第二に,客体的な空間と時間の諸定義は､社会的再
生産の過程に深く包含されている｡プルデュー
(Bourdieu, 1977)は､例えば,北アフリカのカビール
人〔アルジェリア,チュニジアに住むベルベル人の一
部族〕の事例において､いかに時間的および空間的な
組織物(カレンダー.家屋内部の仕切りなど)が,異
なる場所と時間に人々と諸行動を割り当てることを通
じて,社会秩序を構成することに役立っているか､を
示しているo　この集団は,空間的および時間的な細腰
のある特殊な様式にしたがって､その階層､ジェンダ
ーの役割,そして分業を秩序づけているc　例えば,カ
ビールの社会における女性の役割は,特別の諸時間に
おいて占有される諸空間との関連において決められて
いる｡空間と時間に関するある独特の表象方法は､ひ
るがえって社会秩序を保証する空間的および時間的実
践を導き出すc
この種の実践は､先進資本主義社会においても､よ
そ事ではないc　まず第一に､時間と空間とは常に個体
化individualonと社会的分化との双方に関する原初的
な手段である｡行政的･法的･財政的な諸実体として
の空間的単位の定義は.社会生活の組織に幅広いイン
パクトを有する社会的行為の場を決定する｡実際,也
理的諸実体に名を与えるというまさしくその行為は､
それらに対する権力,なかでもとりわけ場所,そこで
の住人たち､そして社会的諸機能が現出するありさま
に対する権力を含意するc　エドワード･サイ-ド
(Edward Said, 1978)が,彼のオリエンタリズム:=関
する研究の中で見事に示しているように,色とりどり
の人々のアイデンティティが､よそ者たちによって名
前の上に課せられたコノテーション〔含蓄〕とアソシ
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エーション〔連想〕を通じて､崩壊させられ,形成さ
れ､換られうる｡場所とアイデンティティに関するそ
のような表象の意味と様式についてのイデオロギー的
闘争は､たくさんある｡しかしアイデンティフィケー
ションの単なる行為を超えて.社会空間的構造の内部
に場所を割り当てることは,社会秩序内部での異なっ
た役割､行為能力､そして権力-のアクセスを指し示
すことになる｡さまざまな種類の社会的活動を｢いつ｣ ､
｢どこで｣やるか､それらを｢いつ｣ ､ ｢どこで｣関
連づけるか,ということは､明白な社会的メッセージ
を伝える｡例えば,我々はいまだに｢すべてのものに
時間と場所｣があるという考え方を子供たちに教える
し,ある意味のレベルでは我々のすべてが.我々のぶ
んざいpla∝が何であるかを知っている(我々がそれ
を心地よいものであると感じるか否かは別として) ,
さらに,我々はすべて, ｢ある地位p】aceに据えられ
る｣ニとの意味を知っているし,社会的にと同様に物
理的にその場所がどうあるべきかを問うことは,社会
秩序における基本的なものを問うことであることをも
知っている｡座り込み･街路でのデモ･バスチーユも
しくはテヘランのアメリカ大使館の門の襲撃･ベルリ
ンの壁の打ち壊し､そして,工場もしくは大学の管理
棟ビルの占拠は,すべて既存の社会秩序に対する攻撃
の記号である｡
たとえ空間と時間とに関する諸概念が社会的再生産
において作用する正確な様式は微妙でニュアンスを含
み､それをまさしく読みとるためにあらん限り洗練さ
れた調査装備が要求されるとしても,これらの〔前述
の〕諸現象の充分な諸説明以上に,それらの一般性に
ついてさらに証明する必要はないだろうc　しかし､次
のような命題を支持するには充分に強固な証拠がある1,
すなわち､各々の社会構成体は,物質的および社会的
再生産に関するそれ自体の要求と目的に充分なまでの
空間と時間とに関する客体的な考え方を構築し､それ
らの考え方にしたがってその物質的実践を組織化するc
しかし､諸社会は,変化し,成長し､それらは内部
から変容させられ,外部からの圧力と影響とに適応す
るc　空間と時間とに関する客体的な諸々の考え方は,
社会的再生産の新しい物質的実践:=順応するために変
わらなければならない｡時間と空間とに関する公的で
客体的な諸々の考え方におけるそのような変移は､い
かにして達成されるのであろうか?あるいくつかの場
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合には.その解答は簡単に与えられる｡空間と時間と
に関する新しい諸概念は､征服.帝国の拡大,ないし
は新植民地主義的支配を通じた主要な権力によって押
し付けられてきたimpose｡例えば,北米におけるヨー
ロッパ人の定住は,時間と空間とに関するまったく異
質な諸々の考え方を平原インディアンたちに押し付け
たし,そうすることにおいて,これらの人々の再生産
が行われ得たとした場合に,それを入れる社会的フレ
ームワークを永久に変えることになったo　ミッチェル
(Mitchell, 1988)が示すように､家屋･教室･村･兵
営の中､そしてカイロの都市それ自体の中を通じてさ
え為された数学的に合理的な空間的秩序の押し付けは､
エジプトをヨーロッパ流資本主義の規律の枠に従わせ
るための19世紀末のプロジェクトの中心であったo
そのような押し付けが､必ずしも歓迎されたわけでは
ない｡資本主義的社会諸関係の拡大は,産業組織に含
蓄された時間原理の共通の網へ,そして､数学的に厳
密な関係において明示された領域および土地の諸権利
の分割を尊重するようそうでない異なる人々を社会化
するため:I,しばしば激しい闘争をともなった(Sack,
1986をみよ) ｡そのような押し付けに対する後衛戦
がたくさんある一方で.それにもかかわらず,現代世
界の大部分を通じて存在する時間と空間とに関する公
的な諸定義が,資本主義発展の道筋において押し付け
られてきたのは真実であるD
時間と空間とに関する公的な意味に,内部から対抗
がなされる時､よりいっそう興味深い諸問題が生じる｡
現代社会におけるそのような対抗は､部分的には時計
の権威と地籍図の暴虐とに対する個人的および主体的
抵抗から生じるc　モダニストとポストモダニストの文
学と絵画は､空間と時間とに関する単純な数学的およ
び物質的尺度に対する反乱の記号で満ちあふれており､
一方,心理学者たちと社会学看たちは,彼らの調査を
通じて,支配的な公的実践から相当にはずれ出た個人
的および社会的諸表象の,高度に複雑でしばしば混乱
した世界を暴き出してきた｡個人的な空間と時間は､
自動的にそれらに関する支配的な公的な意味と一致す
るものではないc　また,タマラ･ハレーヴン(H打even.
1982)が示しているように,労働力の非熟練化および
再熟練化に対する｢産業時間｣の圧力とサイクル的な
雇用のパターンiこ｢家庭時間｣を統合し､また､ r家
庭時間｣が｢産業時間｣を相殺するような複雑な方式
が存在している=.もっと重大なことには､時間と空間
とに関する諸々の考え方における階級･ジェンダー･
文化･宗教,そして政治的な分化は,しばしば社会的
コンフリクトの闘技場と化している｡空間と時間との
適正で客体的な特性も.あらゆるものにとっての正し
い時間と空間とは何なのかということの新しい定義も.
そのような闘争から生じうる｡
そのようなコンフリクトの2, 3の例をあげておく
のがよいであろうD最初の例は『資本論』のr労働El｣
に関する章に由来しており,そこでマルクス(Marx,
1967, pp.233-235)は,資本家と労働者の間の架空の会
話を設けている〔 『資本論』第3篇第8章｢労働日｣ ;
岩波文庫版では第2巻の93-216貢〕こ公正な-労働
日の労働は,労働者が翌日になって労働に戻るのに充
分な体力を回復するのに,労働者がどのくらい多くの
時間を必要とするのかに関連して計られ,また,適正
な-労働日の賃銀は一日ごとの再生産コストをカバー
するのに必要とされる貨幣によって与えられるという
ことを,前者〔資本家〕が主張する｡ 〔これに対して〕
そのような計算は,絶え間ない労役による労働者の生
命の消耗を無視しており.公正な-労働日の労働と賃
銀とは,労働する生涯期間にわたって計算された場合,
まったく異なってくる,と労働者は回答している=.マ
ルクスが議論しているが.市場交換の諸法則の立場か
らみれば､この双方はともに正しい｡しかし､異なっ
た階級の視点からは,社会的計算のための異なった時
間地平が要求される｡マルクスが議論するに.そのよ
うな平等の権利〔双方がともに正しいという状態〕の
間では,力が勝敗を決定する｡
｢父の時間｣のジェンダー化が二つ目の事例となる｡
労働時間を､直接他人に労働力を販売するに際して取
り上げられた時間としてのみ定義する奇妙な習慣を通
じて,ジェンダーの役割に応じて時間がまったく異な
って解釈されるようになっただけではない｡フォアマ
ン(Forman, 1989)が指摘するように.女性の世界を
自然の反復的時間-と変形陀ductionしたことが,女性
をして｢男性が定義した時間世界の中でのよそ者｣た
らしめていた家父長制の歴史の直線的な時間から,女
性を排除する効果を持っていた｡この場合の闘争とは､
男性:=よる時間-の支配が､自然と｢自然的存在｣と
しての女性-の支配と類似の,神話,イコノグラフィ
ー､そして儀礼といった伝統的な世界に対して挑戦す
空間と時間の間で
ることである｡例えば､ブレイク　Blake 〔イギリスの
画家･詩人のWilliam Blake<1757-1827)のことか?〕が
｢時間と空間とは実在的存在である｡時間は男であり､
空間は女であって､彼女の男性的な部分が死である｣
(Forman, p. 4より引用)ということを主張した時,
今日に至るまで鳴り響いている広く認められたアレゴ
リー的な仮定を,彼ははっきりと表現していたのであ
る｡出生の時間(およびそれが意味するすべてのもの)
を,死と歴史に関する男性的関心事に関連づけること
は不可能であり､フォアマンの観点からはこれは.男
性と女性の間のいっそう深い心理学的な戦場の一つと
なっている｡
第三の事例は.最適な鉱業資源開発についての時間
地平horizonに関する経済学者と地質学者との間の会
話から引き出される｡前者は,適正な時間地平は金利
と市場価格とによって設定されると思っているが,時
間に関するとても異なった考え方を有している地質学
者は,あらゆる世代がその分割できうる資源の分け前
を次世代-残すことがすべての世代の義務であると論
ずるc　この議論を解決する論理的な方法はないo　それ
もまた,主たる力によって決着がつけられる｡資本主
義下で普及する支配的な市場諸制度は,経済計算のあ
らゆる闘技場において(ローンで住宅を購入すること
を含む) ､金利によって時間地平を固定する｡それが
この物語の結末である.
ある決着の効果が作用すると思われる時間地平だけ
から引き出される社会的コンフリクトの潜在的可能性
がここでアイデンティファイされようc ｢長期的にみ
れば,我々はすべて死ぬ｣ということ.そして短い期
間こそ.唯一,経済的および政治的決定を操作可能に
する理に適った時間地平であるという,ケインズ流の
公理を経済学看たちはしばしば受容する一方,環壊主
義者たちは､あらゆる形の生命(人間のそれを含む)
が保護されるべき無限の時間地平をかけて,責任が持
たれるべきであると主張する｡時間の意味における対
極のものは明らかであるcたとえピグーpigou流の経
済学におけるように,より長い時間地平が経済的計算
に導入される時であっても､効果的な手段は､生態学
的､宗教的,もしくは社会的計算よりも､むしろ経済
学的なそれによって設定される割引率を通じたもので
ある(例えば､すべての環境的インパクトは貨幣化す
る:貨幣に換算する〕ことができるということと,割
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引率は長期間の環境的インパクトを説明するための完
壁で充分な手段であるということとを主張している､
ビアトスPearce,マーカンディアM血dya ､そして
パルピエールBarbierによる､ 『Blueprintfor a Green
Economv』 〔緑の経済のための青写真〕に関するレポ
ート(1989)をみよ) o発展と変化の総体的な政治的･
経済的軌跡は､我々が社会的実践においてどのような
客体的定義を採用するかにかかっている=　もしもその
実践が資本主義的であれば,その時間地平は.環境主
義者がかたくなに守っているそれと同じではあり得な
m
空間的な諸利用法と諸定義も,同様に実践的および
概念的な領域において対抗の場となっている｡ここで
も,環境主義者たちは,ローカルな諸活動の､地球温
暖化･酸性雨の生成.そして地球規模での資源基盤の
略奪的な利用パターン-の流出spillover効果〔ローカ
ルな諸活動の影響が進展･伝播してボーダレス的にグ
ローバルな規模にまで浸透･到達･連係する効果〕を
示しつつ.社会的行為の空間的領域についての,極め
て幅広い考え方を持って活動している｡そのような空
間的な考え方は地価と金利によって設定される,ある
特定の場所でのある時間地平にわたる地代を最大化す
る目的でなされる意思決定とコンフ1)クトを起こすc
環境保護運動を識別するもの(そして多くの点でそれ
をとても特殊で興味深いものにしているもの)は,そ
れが社会的再生産と組織の諸問題について生起させた
ところの,まさしく時間と空間とに関する考え方にほ
かならないc
空間と時間の意味と社会的定義をめぐるそのように
深遠な闘争に直接的にたどりつくことは,まれにしか
ない｡それらは,通常､特定の諸空間と諸時間の領有
と支配をめぐる,よりいっそう単純なコンフリクトか
ら現出する｡例えば, 1871年にパリ･コミューン参
加者たちがヴアンドーム広場の記念塔を破壊するため
に､パリ革命国民防衛軍〔革命時のパリの防衛組織:
を組織化するとし､う緊急の用件をなぜやすやすとそっ
ちのけにしたのか,私は理解するのに何年もかかった｡
その記念塔は,彼らを長期間支配し続けた相容れない
権威の憎むべきシンボルであったc　オスマン
Haussmannによる大通りの建設と都市中心部から労働
者階根を追い出すことによって多くの分断された住民
人口を　r彼らの場所〔彼らにふさわしいと決めつけら
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れた場所〕に｣住まわせた,都市の空間的組織のシン
ボルがその記念塔であったo　オスマンは,空l抑こ関す
るまったく新しい考え方､つまり,資本主義的(とり
わけ金融･財政的)話価値;こもとづいた新しい社会秩
序:こふさわしい考え方を都市の組織の中-織り込んだ｡
1871年の革命で企てられた,あるいはコミューン参
加者たちが感じていた社会諸関係と日常生活との変容
揺.これまでとは異なる非階層的イメージの中でパリ
の内部空間を再構築する必要性を有していた｡ヴアン
ド-ムの記念塔を引き倒すといった公の見世物が,コ
ミューン参加者たちの力の.その都市に対する自己主
張における触媒的動機となったという.その衝撃は極
めて強力であった(Ross. 1988) c　コンミューン参加
者たちは､彼らが極めて無遠慮に排除されてきた空間
を再占拠することによってのみならず,非階層的でコ
ミューン的社会のイメージの中で,都市空間それ自体
の客体的な社会的性質を再形成しようとする試みによ
っても,代わり得る〔新しい〕社会秩序を建設しよう
とした｡コミューンについて想定された罪深さに対す
る罪滅ぼしとしてモンマルトルの丘の上にサクレクー
ル寺院のバシリカ聖堂が建設されたのと同様に､その
記念塔の次代の再建は.多分に一つの反動のシグナル
であった(Harvey,1985をみよ) o
1989年のボルティモアにおけるアメリカ地理学者
協会の年次大会は､同様に, 18年間ほどその都市の
住民である私にとっては､相容れない領域で開催され
た｡現在のインナー･ハーバー再開発のばか騒ぎの仮
面は､この空間に関わる闘争の長い歴史を獲い隠して
いる1960年代初期に始まった都市のリニューアル
は,不動産開発業者と金融機関によってリードされた
が､彼らは戦略上重要ではあるが衰退しているとみな
していた都市中心を再び植民地化しようと考えたので
あった｡しかし,反戦デモ,反体制的行事.さらには
主として貧困化したアフリカ系アメリカ人による市街
でq)暴動という､投資者の信頼を最もくじいてしまう
1960年代の不穏な事態によってダウンタウンが占拠
されてしまうことによって､再植民地化-の努力は妨
げられた｡しかし. 1968年のマーティン･ルーサー･
キングM机in Luther King師の暗殺の後で都市を揺さ
ぶった暴力の結果として,まとまろうとする感覚と都
市-の帰属意識の復活を試みてみようとする諸組織の
連合が活気づいてきたのであった｡その連合は幅広い
ものであった｡それは諸教会(とくに黒人聖職者同盟).
あらゆる種類のコミュニティ･リーダー､知職人とダ
ウンタウンの法律家,政治家.労働組合員.官僚､そ
してこの場合にしんがりをつとめたのは､平たく言え
ば何をし.どこへ向かうべきか途方に暮れていたビジ
ネス界であったo　その闘争は,人種的および社会的不
正義に目覚めた職住コミュニティとして､また凝集力
を持った社会的実体として､都市を回帰させる読みで
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その努力から生じた一つのアイデアが､インナー･
シティに都市の祭りを創造することであった｡これは,
この都市にはっきり存在する宗教的･民族的そして人
種的構成に基礎を置くことによって. ｢他者性｣と差
異の存在とを祝い,しかしまたその多様性の内部に市
民のまとまりがあるというテーマをも祝おうとするも
のであった｡ 1970年には第1回の祭りが行われた｡
週末に25万人の人々があらゆる近隣地区から､不満
に満ちあふれたインナー･シティの都市空間-と向か
ったのである1960年代には思い浮かべることすら
不可能なやり方でもって, 1973年までに約200万人
が訪れ,インナー･ハーバーはその一般大衆によって
再び占拠されたのであった｡それは､差異ある中のま
とまりを共同社会として肯定してゆこうとする場所と
なったのである｡
大衆反対運動がかなりあった:こもかかわらず, 1970
年代の間に,商業主義と不動産開発の営力はこの空間
を再び捉えた｡そこでは莫大な額の公的資金が市民の
利益に向けてよりも私的な諸目的のために吸収され,
まさに官民協力体制を発現する場所となった｡アメリ
カ地理学者協会大会の諸集会のための本部が置かれた
ハイアット･リージェンシー･ホテルは, 500万ドル
の私的資金, 1千万ドルの都市開発活動基金.そして
約2千万ドルの市の公債発行を充てたインフラストラ
クチュアと箱もの-の複雑な交渉の結果決まった都市
の投資とによって建設されたc　そのインナ- ･シティ
空間は.市民的な価値よりも,誇示的消費と称えられ
た諸商品から成る空間と化した｡それは､その内部に
おいて人々が空間の領有における能動的な参加者から
受動的な見物人へと成り下がる, ｢スペクタクル｣の
場となった(Debord, 1983)　現実には深刻な貧困化
と権力の剥奪であり,その時にこのスペクタクルは,
都市のそのほかの部分残余の地域のひどい貧困から注
空間と時間の問で
意をそらし,成功したダイナミズムのイメージを投影
した(Levine, 1987)　それらのすべての資金がインナ
ー･シティの再開発に注がれていた一方で､都市のそ
のほかの部分は少ししか得るところがなく､ !象合によ
っては多くを失いすらしてまで,衰退の大海の中に豊
かなダウンタウンの島が創造されたのである(Szanton,
1986)　そのインナー･ハーバーのきらめきは､もう
一つのボルティモアに寄せ集められた不公正の悲劇か
ら注目をそらさせ.今や目にみえない絶望の近隣住区
の中にそうしたもう一つのボルティモアは安全裏に
(あるいはそう思われるだけかもしれないが)隠し込
まれたのであるコ
こうした諸例が物語る重要な点は,社会空間がある
所与の社会構成体の軌道の中で対抗〔関係〕にさらさ
れる時､社会空間がいかに新しい定義と意味とを帯び
始めるかを示すことであるo我々は,パリとボルティ
モアの双方において､戦略上重要な都市中心部の空間
を支配するための闘争を,階層と純粋な貨幣権力によ
る景観を平等性と正義のイメージにおいて構築された
社会空間におきかえようとして対抗するより大きな闘
争の一部であるとみなしている｡両方の闘争は成功し
なかったが,それらの闘争は､いかに社会空間(そし
て時間)に関する優勢で支配的な定義が永続的に喚起
され続け､常に改変にさらされているかをまさに示し
ているのである｡
空間と時間に関する歴史地理についての唯物論的
請視点
もしも､空間と時間の双方が社会的かつ客体的であ
るならば,社会諸過程(既に概述した社会的コンフリ
クトを含む)はそれらの客体化において果たすべき役
割を有している,ということになる｡それでは,社会
空間と社会時間とが異なる歴史的および地理的なコン
テキストにおいて形成される様式の研究-と､我々は
いかにして出発したらよいのか｡我々の存在論的およ
び認識論的なコミットメントがはっきりどのようなも
のであるかということと無関係に､このことについて
の解答はあり得ない｡私自身のコミットメントは,よ
く知られているように,明示的にマルクス主義的なも
のであるから,歴史地理的唯物論の基本的な諸原則に
したがって探究されることになる｡客観的諸定義は､
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まず第一に､思考と観念の世界に訴えることによって
ではなく(こういう研究は常に貴重ではあるが) ,社
会的再生産の物質的な諸過程の研究から理解されるべ
きであるoスミス(Smith, 1984,p.77)は､その点につ
いて､ ｢空間の相対性は哲学的な問題ではなくて､社
会的および歴史的実践の生産物である｣と述べている｡
そのような原則が作用している様を私に描写させて
ほしい｡私は,しばしば地理学の入門学生に対して,
彼らが一番最近とった食事〔食材〕がどこから来てい
るか考えるよう質問するo　その食事の生産において用
いられた.あらゆる品目をさかのぼって追跡すること
は､生産に関する極めて異なる社会諸組織と諸条件と
のもとでの､多くの異なる場所で執り行われる､全世
界の社会的労働の上に依存したある関係を暴き出す｡
我々が直接的に消費する財の生産において用いられる
その原料および財を考える時､その依存性はさらに広
がる｡しかしながら､実際には,我々のテーブルに食
事をのせるシステムの中に埋め込まれている生産の複
雑な地理〔学〕と無数の社会諸組鞍とについての､ご
くごくわずかな知識も持つことなく.我々は食事を消
費しているのである｡
これは.マルクス(Marx, 1967,pp. 71-83)が彼の最
も有力な概念の一つ-商品の物神性-を展開する
に当たって取り上げた状況であった=　彼は.この用語
によって､諸市場が社会的な(そして,地理〔学〕的
な,ということを我々は加えなければならないが)請
情報と諸関係とがどのように隠蔽されているのかを追
究した｡商品を一瞥しただけで.それがイタリアの協
同組合の幸せな労働者たちによって生産されたのか､
南アフリカのアパルトヘイトの状況下で働いているひ
どく搾取されている労働者たちによって生産されたの
か､あるいは､スウェーデンの充分な労働諸法規と賃
金に関する合意のできている賃金労働者たちによって
生産されたのか,我々は言い当てることができない.
スーパーマーケットの棚の上に置いてあるブドウは無
言であるo我々はそれらの上に搾取の指紋〔刻印〕を
みいだすことはできず､世界のどの部分からそれらが
やって来たか即答もできないc　我々はさらなる追究に
よって(非組合員によって,または南アフリカで生産
されたブドウの不買運動を我々が行う時のように) ､
この地理的および社会的な無知を蔽うべ-ルを持ち上
げ､これらの諸問題に我々自身を気づかせることがで
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きる｡しかし､そうするに際して､社会がいかに作動
しているかを理解するためには,我々は市場そのもの
が暴き出すその背後やその向こうに進まねばならない
のである｡このことは､まさにマルクス自身の研究課
題であったo我々は,社会的再生産の完全なストーリ
ーを語るために､そのベールを取り去って､市場と商
品の物神性を解明しなければならないc
商品の物神性から生じる地理〔学〕的無知は,それ
自体関心をそそる｡市場の場所で諸商品を調達する
我々自身の個人的経験の空間的到達範囲は,諸商品自
休が生産される空間的到達範囲と何の関係も生じないo
その二つの空間地平はまったく異なっていて,前者の
視点からみて合理的であると思われる決定は必ずしも
後者の視点からは適切なものではないc　空間と時間に
関する歴史地理の理解において,どちらの一連の経験
に我々は訴えるべきなのだろうか?厳密に言えば,私
の解答は両方ということになろうc　というのは.両者
はともに等しく物質的であるからだ｡しかし,我々が
物神性に関するマルクス主義の概念をそのすべての力
でもって展開するべきであると私が主張するのは,ま
さしくこの点においてなのである｡もしも我々が個人
的な経験(スーパ-マーケットで買い物をし,通勤し､
そして.銀行で貨幣を下ろすこと)の範域の方を,存
在するありのままの姿で採用するならば､我々は世界
(空間と時間の客体的な社会的定義を含む)の物神的
な解釈に到達するであろう.,これらの諸活動は,現実
的で物質的であるが､それらの諸組織〔これらを作動
させる機構:は,価格を決定する諸市場を通じた商品
生産と資本流通との要求に応じて設定される空間と時
間に関する別の定義を隠してしまうようになっている
のであるc
我々自身の日常的再生産の物質的土台〔下部構造〕
についての純粋な関心は,商品生産の地理に関する,
また,商品生産と資本流通の諸実践の中に埋め込まれ
た空間と時間の定義とに関し,実際的な知識というも
のをきっぱり語るべきである｡しかし現実に､大部分
の人々は〔これらの知識を〕なしですますのであるo
このことはまた,重大なモラルの問題をも生じさせるo
もしも例えば,夕食のテーブルの用意を手伝う人々に
道徳的な関心を寄せることがまさしく適切であるとす
るならば,その道徳的責務を拡大して､入り組んだ諸
市場に関する全体的で複雑な地理と社会性とを考えて
ゆくことになるだろうこ我々は,日曜日に教会-行き,
教区内の貧しい人々を助けるための基金【こたっぷりと
寄付をし､その後それをすっかり忘れて､アパルトヘ
イトの状況下で育ったブドウを買いにマーケット-歩
いて行くなど､理性的にはできない｡必然的にどこか
別の場所の大気を汚染することを意味するようなある
レベルでの生活を相変わらず主張しながら.近隣での
高い環境の質のことを議論することは我々には理性的
にはできない(このことは結局.エコロジストたちの
議論の中核である) ｡我々の問題は､実際のところ.
マルクスが我々に教示しようと努めたまさしくその問
題である.二　我々は,我々が必然的に商品生産と交換の
システムによって取り巻かれているのと一緒に存在す
る物神性のベールに忍び込み､その背後にあるものを
発見するべきである｡とりわけ.我々に日々のパンを
与えているこれらの物質的諸過程によって空間と時間
とがどのように定義されるのかということを､我々は
知る必要がある｡いま私が向かっていくのは,まさし
くこうした世界の中-なのである｡
資本主義期における空間と時間に関する歴史地理
西洋資本主義の時期における空間と時間に関する歴
史地理について考えてみると､政治的･経済的諸実践
に応じて,空間と時間の両者に関する考え方と諸実践
とがいかに変わったかが描き出されよう｡封建主義か
ら資本主義-の変移は､ル･ゴフ(LeGoff, 1980, 1988)
が議論するように､まったく新しい社会的諸原則にし
たがって世界を再秩序化するのに役立つ空間と時間の
考え方の再定義をともなっていたニ｢時｣は13世紀
の発明であったし, ｢分｣と｢秒｣は17世紀によう
やく尺度となったのだった〕これらの尺度の最初のも
の〔 ｢時｣ 〕は,宗教的な起源(ユダヤ-キリスト教
的世界観と資本主義の生起との間の深い連続性を示し
ている)を持つが､計時のための詳細な尺度〔 ｢分｣
｢秒｣までの時間単位〕の広まりは､生産､交換,交
易,管理における効率性についての関心の増大とより
いっそううまく対応していったc　それは,メンタルな
構造と物質的な表現における､都市に基盤を置いた革
命であり､ル･ゴフ(LeGoff, 1980,p.36)によれば､
それは｢階級闘争の諸メカニズムの中に深く巻き込ま
れていた｣ o　ランデス(Landes, 1983, p.78)が主張す
空間と時間の間で
るように,都市における｢均等な『時』｣は､ ｢新し
い文化的および経済的秩序の勝利を宣言した｣ ｡しか
し､その勝利は､ 19世紀半ばまで西洋社会の全域に
は到達しておらず,部分的でつぎはぎのものであった｡
封建主義から資本主義-の移行における地図学の歴
史は､計時の歴史と同様に､ほとんど､明白に定義さ
れた数学的諸原則にしたがった空間的な測定と表現の
洗練化であった｡ここでもまた,交易と商業について
の､あるいは､財産と土地の権利(封建時代の世界で
は認識不可能な類のもの)についての関心は,メンタ
ルな構造と物質的諸実践の再形成に際して､最高に重
要なものであった.地理的知識が武力と経済力につい
ての重要な源であるということが明らかになった時.
地図と貨幣は､ランデスLandes (1983, p.110)が示
すように.すぐに結びついた｡ 1400年におけるプト
レマイオスPtolemaiosの地図のフィレンツェ-の導入
と,地理的空間を描き立地情報を蓄積するための手段
としてそこでただちに採用されたことは､我々が現在
知っている地理的知識の構築において､まちがいなく
基本的な大躍進であった｡その後､一般原則として,
世界を一つの球状の統一体として理解することが可能
になった｡
この地図学的な変革の政治的な意味は,考唐するに
値するc　例えば.合理的数学的な空間と時間に関する
考え方は､政治的等質性と社会的進歩の啓蒙思想のた
めには必要な条件であった,フランス革命議会で最初
にやったことの一つは､政治的表現の等質性を確保す
るための手段としてのフランスの体系的な地図化を指
令することであった｡これは. (ゲリマンダー化の全
歴史を考えてみれば)世界の民主主義においてとても
馴染みのある立憲〔体制〕上の問題であるので､民主
主義と合理的地図化との密接なっながりは,今や当然
のことである｡しかし,マッパ･ムンディMappaMundi
ニキリスト教的世界観を色濃く反映した.主として西
洋中世の世界図〕でのみ武装した平等主義的表現体系
を描きあげる試みを想像していただきたい｡いまだに
合衆国の景観において優勢な.くどい数学的グリッド
をともなったジェファーソンJefferson流の土地システ
ム　ニタウンシップ制など:も同様に.農民民主主義の
形成を促進するための空間の合理的な区画化を探求し
たものであったo　実際には､ジェファーソンのねらい
を覆して､資本家による空間の領有と空間-の投機に
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打ってつけのものになってしまったが,それは同時に､
客体的社会空間のある特定の定義が(この場合,合理
的啓蒙的な諸用語で厳密に解釈された) ,いかに新し
い種類の社会秩序の勃興を促したかを示している｡
ル･ゴフとランデスが示した類の説明は,空間と時
間の概念とそれらに関連した諸実践は,人間が関わる
事象において社会的中立とはほど遠いことを紛れもな
く例証しているのである｡まさに,そのような政治的
および経済的な包含関係のために,空間と時間の感覚
は､我々がそうと認める以上に,対抗にさらされ､よ
り問題をはらんだままなのである｡例えば,ベルガー
ソン(Helgerson, 1986)は,ルネサンス期のイギリス
の諸地図(Speed, Nordon, C肌tOnほかによる) ,王朝
の特権争い.そして王朝の特権が.個人と国家の間の
ヘゲモニー的関係がもたらす政治によって置き換えら
れるといった諸々の間の密接なつながりを指摘してい
る｡ベルガーソンの説明のポイントは,地図学的表現
の新しい方法を用いて､諸個人は,自分自身を新しい
社会的および政治的諸関係の定義と調和的に捉えるこ
とが可能になる点にある｡より後の時代の例をとれば,
植民地時代には､植民地行政に関する地図類はそれら
の社会的目的を反映して極めてはっきりした特質を有
していた(Stone, 1988)
私は､上述のテーマについては他所でふれたので
(Harvey, 1985, 1989a) ,ここでは､空間と時間に関
連した新しいメンタルな考え方とメンタルな諸実践と
が,一つの特別な社会経済システムとしての資本主義
の勃矧･ことってなくてはならないものであった.とい
うことを言うにとどめよう.｡これらの考え方と諸実践
は,常に部分的なものであり(資本主義の進化にとも
なって,それらはヘゲモニー的になったが) ,いずれ
の場合にも､それらは特定の時間と場所における社会
的な対抗に常に左右されるのであった｡だが,資本主
義的な類の社会的再生産は,社会的諸実践の領域にお
いてと同様に,観念の世界に深く根を下ろすことを要
53SS※
しかしながら､資本主義は,常に休むことなく新し
い組歳形態.新しい技術､新しいライフスタイル､そ
して新しい生産と搾取の様式性を探し求めている､生
産の革命的様式である｡資本主義はまた.時間と空間
に関するその客体としての社会的定義に関して革命的
であり続けた｡実際.技術革新に関するほとんどすべ
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てのほかの形態と比較した時,空間的関係と空間的表
象とのラディカルな再組織化は,ずばぬけて強大な効
果を持ち続けている二.有料道路と運河･鉄道･蒸気船
と電信･ラジオと自動車･コンテナ化･ジェット機貨
物輸送･テレビ･テレコミュニケーションは,空間と
時間の関係を変えてしまい.空間表現の新しい様式の
みならず新しい物質的諸実践-と我々を向かわせた｡
時間を計り分割する能力は,最初は,ますます精密化
する時計の生産と伝播を通じて.つづいては.生産の
スピードおよび調整メカニズム(オートメーション,
ロボット化) -の､そして財･人々･情報･伝言など
の動きのスピード-の,密接な注目を通じて､革命さ
れ続けた｡客体的な空間と時間の物質的土台は､人間
に関わる事象における､不動のと言うより急速に動く
基準点になっていった｡
なぜ,このような動きになるのか?そのルーツにつ
いて私は他所(Harvey, 1982, 1989a)でかなり詳しく
述べたのだが､その主要な議論について簡単に要約し
てみよう｡時間は,資本主義のもとでは極めて重要な
ものである､というのは社会的労働時間は価値の尺度
であり,社会的剰余労働時間が利潤の源泉に横たわっ
ているからである｡さらに, (生産,市場取引､資本
回転:こおける)スピード･アップは.個々の資本家た
ちが利潤を増大させるための強力な競争手段であるか
ら.資本の回転期間が重要である｡経済危機と特に俄
烈な競争の時には､より速い回転期間を有する資本家
たちは彼らのライバルよりもよく生き残るし､その結
果として社会的時間地平は典型的に短縮され,労働と
生活の集約性が活発になる傾向を示し,変化のペース
が加速していく｡同じ類の説明は空間の経験にも当て
;ままる｡空間的障壁の除去と｢空間を絶滅させる｣た
めの闘争は,資本蓄積の全休的動態にとって本質的な
ものであり,資本の過剰蓄積の危機において,とりわ
け深刻なものとなる｡新しい領域-の地理的拡大と,
空間的諸組織の集合を完全に新規に建設することを通
じた､資本(と,しばしば労働)の剰余の吸収は,ま
ったく顕著となってきているc　空間的諸組織とグロー
バルな空間経済の構築と再構築は,アンリ･ルフェー
ブル(Lefebvre, 1974)が鋭く観察したように,資本主
義の20世紀-の生き残りを可能にした主要な手段の
一つだった｡
生起する空間と時間に関する歴史地理の一般的特色
(どこで,いっ,どのようにということを詳述するの
とは対照的に)は,偶然的ないし任意のものではなく,
資本主義発展のまさしく運動法則に含意されているo
一般的には,回転期間(生産､交換,消費の世界はす
べて早く変わっていく傾向にある)が加速され空間地
平が縮小される傾向にある｡ポピュラーな言葉を使え
ば,トフラー(Tofller, 1970)のいう｢未来-の衝撃fuhm
sh∝k｣の世界が.いわば,マーシャル･マクルーハ
ン(McLi血an, 1966)のいう　r地球村global village｣に
遭遇する,とでも言えようか｡時間と空間の客体とし
ての社会的特質において起こる周期的な革命は矛盾な
しではすまされない｡例えば,緩やかな回転期間の固
定資本投資(コンピュータのハードウェアのようなも
の)について､残りの回転期間をスピード･アップす
るには長い期間がかかるし,しばしばコスト高にもな
り,さらに.時間による空間の絶滅のためには,特殊
な道具立てとしての空間的組織(鉄道網のようなも
の)の生産が必要となる｡それゆえ,時間的および空
間的諸組織の革命は,先立つ時間一空間システムをめ
ぐって構築されていた生活様式と社会的諸実践との破
壊のみならず.景観に埋め込まれた広い領域にわたる
物的資産の｢創造的破壊｣をもしばしばともなうので
ある｡近年の脱工業化の歴史は,私が思い浮かべる類
の過程を如実に表わしている｡
資本蓄積に関するマルクス主義理論は,西洋資本主
義での空間と時間の次元性において生じてきた矛盾し
た変化に対する理論的な洞察を可能にする｡現代のウ
ォールストリートの時間的および空間的世界が, 19
世紀の株取引のそれと極めて異なっており.そして,
両者のどちらもがフランス農村地域(当時および現
代)またはスコットランドの小農のそれ(当時および
現代)とかけ離れているというのが実際そのとおりな
らば,このことは､商品生産と資本蓄積の諸ノレールに
よって形成され普及した集合条件に対する.一連の特
定の回答として理解されなければならない｡私が検討
したいのは,まさしく,そこに含意されている矛盾と
緊張関係なのである｡
空間と時間の変化する次元性に対する文化的およ
び政治的応答
社会空間と時間の客体的特質における急速な変化は､
空間と時間の間で
正確には社会秩序にとってそれらの革命的な含意が予
期不可能であるから,混乱的であり､かつ株乱的なも
のであるo　それについての切実な驚きが1839年の
『Quarterly Review』に見事:=捉えられている｡
もしも,我々の鉄道が､まさに我々が今日の沸き立つ
ような旅行熱をもってイングランド全土に突然敷設され
たとしたら.この国の全人口は,比喰的に言えば､即座
にまとまって動き,そして自分たちの椅子を大都市の炉
辺へと置くだろう｡ ….このように距離が絶滅されれば,
我々の国の表面は､いわば,一つの広大な都市よりもさ
ほど大きくないほどまでに縮まってしまうだろう
(Schivelbusch, 1978, p. 32より引用) ｡
詩人のハイネHeineも同様に,パリからルーアンま
での鉄道の開通に際して｢ものすごい予感｣を記録し
ているこ
我々のものの見方や我々の考え方において,何という
変化が今起こっているのだろうか川寺間と空間の初歩的
な放念すら変わり始めている｡空間は.鉄道によって戦
滅される｡すべての国の山と森がパリ-向かって進んで
いるかのように思えるo今でさえ,私はドイツのシナノ
キの香りをかぐことができる｡北海の波涛が私の部屋の
ドアに向けてうねってきている(Schivelbusch, 1978,p. 34
より引用) ｡
ドイツの劇場監督であるヨハネス･ヒリンガ-
(Birringer, 1989, pp. 120-38)は.現代という場面設定
において､同様のショックの感覚を記録している｡ダ
ラスとヒューストンに到着して.彼は｢予期せぬ空間
の崩壊｣を感じ.そこでは｢都市という身体の散乱と
分解(コミュニティの物理的および文化的表象)が幻
覚的な投階にまで達していた｣ o彼は,次のように評
している｡
地理的リアリティの避けがたい融合と混乱､もしくは
すべての場所の交換可能性.もしくは可視的(静態的)
な参照点が,表層的イメージの絶えざるコミュニケーシ
ョンの中に消失してゆくこと｡
ヒューストンの謎について､彼は､こう結論づけてい
るc
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〔それは〕一つのコミュニティである｡あらゆる方向
-向かって断片化し爆発した....｡ヒューストンは,投機
的な無秩序,逆説的誇張活すれすれでの一種の積極的な
非特殊性.を模倣している(グローバルなパワー/ロー
カルなカオス) ｡
ハイネの予感の感覚とどリンガ-の崩壊の感覚のい
くぼくかを捕えるために.私は,時間-空間の次元性
における圧倒的な変化のこの感覚を､ ｢時間一空間の
圧縮time-space compression｣と呼ぼうoそれに関する
経験は,我々のすべてをして､空間と時間に関する我々
の考え方を調節せしめ､社会的行為に対する視点を再
考せしめる｡私が既に議論したように,この再考は,
政治的経済的闘争に埋め込まれている｡.しかし,それ
はまた,文化的.審美的.そして政治的な強烈な議論
の焦点でもあるc　こうした考え方に関する省察を通じ
て,資本主義期に文化的および政治的生産の分野の内
部で起こったいくらかの混乱を,我々は理解すること
ができるのである｡
例えば､ ｢ポストモダニズム｣として知られるよう
な,最近の〔思想〕運動の複合体は､ジェ-ムソン
(Jameson, 1984).パーマン(Bennaa 1982).そし
て,ダニエル･ベル(Bell, 1976)といったような､多
様な著者たちの書き物の中で,空間と時間に関するあ
る種の新しい経鼓と結びついていたc興味深いことに
は,その考え方を提起したのはよいが.それが何を意
味しているのか.彼らのうちの誰も我々に対して正確
に 伝えてはいないのである｡そして､これらの新し
い空間と時間の経験が築きあげられるところの物質的
な基礎basisと.資本主義発展に関する政治経済との
関係は,影の中で見失われてしまっている｡ 1973年
の政治経済的危機から生じた空間と時間に関する新し
い経験に関連づけさえすれば,ポストモダニズムがど
の程度理解できるのかの見極めに.私は特に関心を寄
せている(Harve㌻ 1989a) ｡
その当時.先進資本主義世界の多くは,生産技術.
消費習慣,そして政治経済的諸実践における主要な変
革を強いられた｡強大なイノベーションの趨勢が〔資
本の〕回転期間のスピード･アップと加速に焦点を当
てたc意志決定のための時間地平(国際金融市場では,
今や｢分｣刻みの問題になっている)は短縮され,ラ
イフスタイルの流行は急速に変化してきた｡そして.
このすべてのことは,空間諸組織の根底的な再組織化,
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空間的障壁のさらなる減衰.そして,資本主義発展tこ
関する新しい地理の出現と一体になっている｡これら
の出来事は.文化的および政治的生活のすべての局面
に影響を与えてきた時間一空間の圧縮についての強力
な感覚を生じさせた｡すべての景観は.新しい景観の
創造に道をゆずるために,破壊され続けなければなら
なかったo創造的破壊.増大する断片化.うつろいや
すい一時性(コミュニティでの生活において,技能に
関して,またライフスタイルに関して)などに関する
諸テーマは,産業的生産技術からインナー･シティま
でのすべてのもののリストラクチャリングが関心の主
要な論点になってきた一時代において,文学や哲学の
中でよりいっそう顕著になってきた｡ポストモダニズ
ム-の動きに示されている｢感覚の構造｣における変
容は,過去20年間にわたって生じてきた政治経済的
諸実践の変移と大いに関係があり続けているように思
SH5
振り返って,モダニズム(ポストモダニズムは.そ
れに対抗して反応しているものと思われるのである
が)として知られる.あの複合的な文化的運動のこと
を考えてもいただきたい1848年〔フランス二月革
命が勃発した年;ルイ･フィリップLouisPhilipが退位
し,第二共和制となった〕後のパリで見られた書き物
と芸術的表現には,実際何ほどか特別なものが存在し
ていて,それをその空間とその時間において生じてい
る政治経済的変容の背景に照らし合わせてみることは
有用である｡この1848年とは,資本主義世界で初め
て政治経済が予期しなかった同時性を帯びた時であり,
ハイネの漠然とした予感は,劇的で衝撃の大きい〔実
際の〕経験となった｡ Ⅰ糾8年のヨーロッパの資本を
掃きちらした経済的崩壊と政治的革命は,それまで想
像できないと思われていた方式で資本主義世界が相互
結合するということを示した｡そのことに関するスピ
ードと同時性は根深いところで混乱を起こし,この相
互結合した世界がよりよく理解されるための,ある種
新しい表象様式を要求した｡現実主義者の表象様式は,
そのモデルとして一つの単純な語り口の構造をとるが､
簡単に〔新しい表象様式のようには】言い尽くすこと
はできなかった(たとえいくらディケンズDickensが
『荒涼館Bleak House』のような小説ですごくうまく
空間と時間を渡り歩いていたにせよ) o
ボードレール(Baudelaire, 1981)はこうした仕事に
挑戦して､モダニストの問題構制を､ (空間的)分断
化と, (時間的)一時性と.創造的破壊とによって特
徴づけられた世界において普遍的な真実を探求するこ
とであると定義したc　フロベールFlaubertの小説類に
おける複雑な文章構造とマネManetの筆致とは,新し
い思考方式と社会的および政治的行為にとっての新し
い可能性を与える空間と時間のまったく新しい表象様
式を明示したo　カーン(Kern, 1983)は, 1914年少し
以前(物理学･文学･絵画･そして哲学など多様な分
野において極めて特色ある実験が行われた時期)に短
期間のみ生じた,空間と時間の表象における革命につ
いて説いたが,これは,新しい考え方が絞り出されて
くる諸経験をどのように時間一空間の圧縮が生じさせ
るのか,ということに関する現時点での最も明白な研
究の一つであるD　文化領域における前衛運動は,空間
と時間に関する新しい諸定義を部分的には反映するも
のであり,また部分的には,暴力的な変容の大洪水の
中での西洋資本主義にこの新しい定義を押し付けるこ
とを探求したのであった｡
これらの文化的および政治的運動にビルト･インさ
れた諸矛盾をじっくりとみると,それらがいかに資本
主義の政治経済における基本的な諸矛盾を映し出しう
るかがわかるo　資本の回転期間の近年のスピード･ア
ップと加速に対する文化的応答を考えてみよう｡まず
第一に,文化の側の応答は,結果的に生産と消費の資
本主義的社会諸関係の焦点となっている消費習慣とラ
イフスタイルにおけるより急速な回転を前提とする｡
自動車や冷蔵庫のようなより有形の物品に対して､諸
イメージの消費の寿命はほとんど即時的であるので.
文化的生産の範域-の資本主義の影響力は､とりわけ
魅力的なものとなる｡近年では,大量の資本と労働と
がこの目的のために充用されてきた｡このことは､便
利なことに資本蓄積と社会的管理の手段として(非常
に不安定な時代におけるrパンとサ-カス｣ 〔転じて,
一時しのぎの手段の意味:という古代ローマの決まり
文句-の政治的関心をよみがえらせながら) ,この二
役:資本蓄積と社会的管理〕をこなすことができる管
理されたスペクタクル(ロサンゼルスのオリンピック
大会が,その最も適切な例の一つ)の生産の新たな強
調をともなってきたのである｡
空間的障壁の崩壊に対する対応には､まさるとも劣
らぬ矛盾がある｡相互関係がよりグローバルになれば
空間と時間の間で
なるほど,我々のディナーの食材と我々の貨幣の流れ
はより国際化するし,空間的障壁が分解すればするほ
ど､場所と近隣,あるいは,国家･地域･エスニック
集団化,あるいは,アイデンティティ特有の一つの表
徴としての宗教的信条などにしがみつく世界の人口は
多くなっていく｡そのようなアイデンティティに関し
て可視的で有形の表徴を追求することは,撒烈な時間
一空間の圧縮のまっただ中でたやすく理解できる｡た
とえ資本主義的応答が次々と商品生産と消費品目の伝
統を発明してきたにせよ(古代の儀式と見世物の再演,
はびこる遺産文化の過剰) ,イメージの潮流が加速し,
ますます非場所的になっている世界でルーツを求める
ことを駆り立てる主張が(テレビとビデオのスクリー
ンが.まともな場所としてみなされ得ないかぎり)ま
だ存在している｡我々のうちで内破する社会空間に関
する感覚から生じた予感は(日常的ニュースから､そ
こここで秩序なく生じる国際テロまたは地球環境問題
こ関する行為に至るあらゆることによって強力に表徴
されて) ,アイデンティティの危機-と換言される｡
我々は誰で､どのような空間/場所に我々は属してい
るのか?私は,世界の,国の,ロカリティの住民なの
か?資本主義の歴史の中で最初のことではないが､も
しも.第1次世界大鞍前の時期についてのカーン(Kern.
1983)による説明が正しいならば,空間的障壁の減衰
は,まさに他者に対抗して分離し防御する空間的障壁
の力の衰退のゆえに､ナショナリズムと地方主義に関
する感覚を増強させ､過度の地政学的競争と緊張を生
じさせたのである｡
場所と空間の間の明らかな緊張は.私が既に言及し
た資本主義の政治経済に関する,あの基本的な矛盾を
反映しているo　ある特有な空間の組織化が,空間を絶
滅させようとするのに必要になるということ,そして,
長い回転期間を有する資本が,残りの:まかの資本のよ
り速い回転期間を促進するために必要であるというこ
とであるo　この緊張は,また他の視点からも検討され
うる｡多国籍資本は今日貧しい地理学的視点しか持っ
ていないはずだc　というのは,正確には､空間的障壁
が弱まって,全世界を儲けの出る牡蛸のようにこじあ
けているからなのである｡しかし.空間的障壁の減衰
は同様に強力な反作用を有しているa　多国籍資本が,
小さなスケ-ルで細かく等級づけられた場所の質の違
い(労働供給､インフラストラクチュアと政治的感度､
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資源の混合,市場ニッチェなど)を搾取するのにより
良い状況にいるので,いっそう重要にさえなっているこ
同様に,場所は.よりいっそうその｢良好なビジネス
環境｣を気にするようになってきたし.開発のための
場所間の競争は,よりいっそう微妙に調整されてきた｡
コミュニティのイメージ構築(ボルティモアのインナ
ー･ハーバーを特徴づける類のような)は,都市間競
争の強力な過程に埋め込まれてきた(Harvey, 1989b)
とりわけ金融と資金の流れに関して空間を支配する力
がかつてないほどに顕著になってきているこの資本主
義発展の局面において,場所の質に関する現実･架空
双方の関心は増大している｡場所に関する地政学は,
より強調されていくような傾向にある｡このように､
グローバル化は,地政学的な対抗といがみ合う世界の
中で戦いあう陣営というまったく対極の動きを,世界
の中に生じさせた｡グローバルな資本主義における地
政学的断片化の脅威-ヨーロッパ共同市場,北米共
同市場､日本貿易帝国のような,地政学的な力のブロ
ックの間の-は,根拠がないものでは断じてなかっ
た｡
資本主義下での空間と時間に関する歴史地理と折り
合うことが多大の意味を生むのは.まさにこうした理
由からである｡場所と空間の間の,そして長期と短期
の時間地平の間の弁証法的対抗諸関係は,回転期間を
加速し時間によって空間を絶滅するという,資本主義
の底に横たわる至上命令が作り出した時間一空間の次
元性における変移のより深い枠組みに存在している.=
いかに我々が時間一空間の圧縮を取り扱うのかについ
ての研究によって,空間と時間に関する経験における
諸変移が,美学と文化的表象のような分野における新
しい闘争をいか:こ引き起こすのか.生産と同じ様に社
会的再生産のとくに基礎的な諸過程が,変移しつつあ
る空間と時間の地平にいかに深く包含されているのか
が描かれる｡余談であるが､この点に関して,例えば,
フロベールとジョイスJoyceの′J､説類(文学史家にと
っては非常に重要な論点の一つである)におけるよう
な.空間性に関するよりいっそう基本的な問題が注目
されないまま見過ごされてきた時に､これまで地理学
の側の陣営から発せられてきた文学と地理学の間の諸
関係に関する探究は例外なく,場所に関する文学的〔関
心･注目の〕喚起に集中してきた(例えばMallorvand
Simpson-Housley, 1987をみよ) oあたかも空間と場所
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とが,弁証法的に関係した概念であるよりも分離した
ものであるかのように､いわば､矛盾しあう空17りと場
所のダイナミクスのうちの一面に〔のみ〕よりかかり
ながら､地理学看たちが現在の急場においてロカリテ
ィの重要性に研究を集中させてきたことも､私には奇
妙に思われる｡
社会理論と美学理論との関係における地理学
歴史地理的唯物論が提示するような認識論的で存在
論的な思考に傾倒し武装しながら,世界に関する特定
の社会的諸ヴィジョンと諸解釈を(明示的であれ,暗
示的であれ)支えている空間と時間に関する理論的お
よび哲学的概念の解明から着手してみようcそこでは,
西洋思想の中の美学理論と社会理論の間の主要な分岐
点についての考察から始めるのがよいであろう(〕
アダム･スミスAdam Smith､マルクスまたはヴュ
ーバーVv'eberの多様な伝統の中に構築された類の社会
理論は,その定式化において,空間よりも時間に特権
を与える傾向にあり,空間を欠いた進歩と革命に関す
る学説のレンズを通して世界を眺めるように人々をし
むけ,またそうすることを正統化してきたo　近年,多
くの地理学着たちは､こうしたヴィジョンの欠点を訂
正し,社会諸過程の適切な理解にとって意味があるの
みならず決定的に重要なものとしての空間に関する概
念を再び導入しようとしている(Gregory and Urry, 1985
やSoja, 1989をみよ) c何人かの社会理論家たちの側
に､空間は本当に重要なことがらであると認識される
ことによって,ある程度その努力は報われてきた(例
えばGiddens. 1984)　しかし,その作業課題は.ほん
の部分的にしか達成されていない｡商品の物神性の裏
に分け入ることは,いかに人間諸社会が構築され変化
するのかということに関するあらゆる我々の理解の枠
組み内において,我々が空間と時間に関する歴史地理
を統合することを要求している｡社会理論への我々の
参入は.たとえこのことがいつもながら.社会理論を
自家薬篭中の物とするよう地理学者が修練することを
前提とするとはいえ,そのテーマの探究によってさら
に強められるし,社会と空間および時間の社会的構成
との境界面にある困難な領野を探求する挑軌こよって
ち,知的な把握がなされるであろう｡
しかし奇妙なことには.これと別に,理論的に立ち
入る余地のある領野が未探検のまま広大に残っている.
この領野は,明白な諸問題と格闘するよりも､むしろ
隠れたものをあら探しすることから常に生じる.満足
がいかない部分的なやり方で探究されてきただけだっ
た｡ここで私が言っているのは,地理学的研究と美学
理論との間の交差であるo　美学理論は,社会理論と直
接的な対照をなし､その経験が物知りで感受性のある
諸個人にどのように伝達され受容されるのかという点
においてであるとはいえ, ｢時間の空間化｣と深く関
わっているc　最も明白な事例をあげれば,建築家は.
空間形態の建築を通じて,ある価値を伝達しようとす
る.建築:学〕は.カーステン･ハリーズKarstenHarries
が示唆するには,空間を飼い慣らすこと,空虚な空間
から生きられる場所を奪い取って形成することに関す
るだけではない.こ.それはまた, ｢時間のテロル｣に対
抗した厚みのある防御でもある｡ ｢美についての言語｣
というものは､ ｢非時間的現実についての言語｣であ
る｡美しい客体を創造することは,時間の暴虐から我々
を助け出すようなやり方で｢時間と永遠性とをつなげ
ること｣である｡空間構築物のねらいは､ ｢我々がそ
の中でより心安く感じるために時間的現実を光で照ら
すのではなく--ほんの一時的であるにせよ､時間の
中の時間を撤廃することであるJ,プルデュー(Bourdieu,
1977,p. 156)がコメントしているように.書くことで
さえも, ｢時間の流れの中から外-と,実践と言説を
引き剥がす｣ o
もちろん,社会理論と同じくらいたくさんの種類の
美学理論がある(例えば､この課題に関するEagleton,
1990のすばらしい論文をみよ) ｡しかし,私は,美
学理論が取り組んでいる中心テーマの一つを描き出す
ために.これらの諸コメントをハリーズから引用して
みたいcすなわち.人間の記憶と急速に流転･変化す
る世界における社会的価値を固着した標識として､い
かに空間構築物が創造され.使用されるのか｡生産さ
れた空間のさまざまな諸形態が,いかに社会変動の諸
過程を抑制したり促進したりするのかということに関
して,美学理論から学ぶところが大いにある｡興味深
いことに.今や地理学看たちは,自分たちの努力に対
して,社会理論家たちからよりも文学理論家たちから
(Jameson, 1984およびRoss, 1988をみよ).より多く
の支持を得さえしているc　逆に､美学理論が取り組む
べき流転と変化に関連している社会理論から学ぶべき
空間と時間の間で
ところも大きい｡それら二つの次元の交点に位置して
いる限i)において.歴史地理学は,それら両者を理解
することに貢献する可能性が大である｡これら二つの
思潮をお互いに対抗させることによって,我々は空間
と時間に関する歴史地理を解釈するための,一方で同
時に,社会および政治の変動に関する政治的･経済的
動態の中に文化的および美学的諸実践-空間化-
がいかに参入するかを描き出すための､より一般的な
フレームワークを創造する希望さえもが開かれよう｡
そのような議論の政治的重要性がどこに横たわって
いるのかを,私に描き出させてほしい｡審美的判断(そ
こ-付着する｢救済的な｣芸術実践と同様に)は,し
ばしば､政治的および社会的行為の強力な規準として
登場してきたo　カントKantは,独立した審美的判断
は､客観的科学と主観的道徳判断の世界の間の媒介物
としての役割を果たしうる､と論じた｡もしも審美的
判断が時間に対する優位を空間に与えたならば,空間
的諸実践と諸概念は.ある状況下では社会的行為に対
して中心的な存在となる､ということになるo
この点に関しては,ドイツの哲学者ハイデッガー
Heideggerが興味深い人物である｡主体と客体に関す
るカント流の二分法を拒絶して､ニーチェNietzsche
流の思考が助長しそうなニヒリズム-の転落をもおそ
れながら,ハイデッガーは､一時的な生成に対する存
在の永続性を示し､真に審美的で政治的な国家に関す
るヴィジョンに自らを帰着させた(Chytry,1989)徳
の探求は,彼自身をモダニズムの普遍性とユダヤ-キ
リスト教的思想から遠ざけ.ソクラテスSocrates以前
のギリシャ思想が持つ,強烈で創造的なナショナリズ
ム-と回帰させていったo　彼が宣言することには
(Heidegger, 1959) ,すべての形而上学と哲学は,氏
族の運命に関する限りにおいてのみ,その意味が与え
られている.両大戦間期におけるドイツの地政学的位
置は,ロシアとアメリカの間での｢大挟撃｣に封じ込
まれながら､そうした意味の探求を危ういものにして
いたのである｡彼はこう書いている､ ｢ヨーロッパに
関する大きな決定が虚無化annihilation 〔ハーヴェイは
この単語を空間のr絶滅｣ (原語はVemich山ng)にも
当てている〕をもたらすことのないようにするには｣ ､
ドイツ国家は｢国家自身とそれゆえ西洋の歴史とを,
それらの未来の『出来事』の中心を超えて､存在に関
する話力の原初的な範域の中-と.動かしていかなけ
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ればならない｣ ,そして　rその決定は歴史的に中しの
外側から展開している新しい精神的エネルギーに関連
してなされなければならない｣ ,ハイデッガーは, ｢国
家社会主義連動の内的真実と偉大さ｣をこの中に据え
たのである(Bli比. 1981,p.217) ｡
場所の意味に関する地理的な諸論文を知的に奮い立
たせ(Relph, 1976:鮎amon and Mugerauer. 1989をみよ) ､
そしてついでながら,カーステン･ハリーズの哲学的
思索をも知的に奮い立たせてててきた20世紀の一人
の偉大な哲学者ハイデッガーが,それほどに自分自身
を改治的に妥協させ.ナチスと運命を共にしなければ
ならなかったことは.大変悩ましいことであるc　ハイ
デッガーの仕事には,生成と普遍的空間における近代
主義的進歩の普遍的命題よりも,存在と場所の種別的
な質を優位とみなすような審美観が根深く埋め込まれ
ている〔原文ではinbuedだがimbuedのミス･スペル
か?: ｡ユダヤーキリスト教的価値観､機械合理主義
の神話,そしてインターナショナリズムに対する彼の
拒絶は全面的だった｡至高の国家的課題達成のプロジ
ェクトに向かって社会的進歩のすべての装備を動員さ
せる一方で､正確には,彼は,神話(血と地,人種と
父祖の地,運命と場所)の力の復興に事実上に依拠し
ていた救済のための諸実践の必要性を知っていたから.
彼が支持していた立場は.活動的で革命的なものであ
った〔ここでは､ナチスのアーリア人種論や再軍備,
軍備近代化などが念頭に置かれているようである〕 ,
この特別な審美感覚を政治に適用することは,資本主
義の歴史地理をまさしく変更するのに役立った.
地理学者に対して. 20世紀における地政学的思考
および諸実践に関するさいなまれた歴史と. 〔自分た
ちが二　間達した難しい間棒に直面した際に経験した困
難を.思い出させる必要はほとんどないだろうc　ナチ
スによるオーストリア併合Anschluss 〔1938年〕の直
後にウィーンで書かれたハートショーン〔バーツホー
ン〕 Hartshomeの『The Nature of Geography,』 (1939)
が,全体的に地理学における美学を拒絶し,景観地理
学の神話に対して極めて痛烈な批判に身を置いたとい
うことを私は注記しておこう｡ハートショーンはヘッ
トナ- Hettnerにならって､地理学が政治で満ちあふ
れて.場所と美学とに関する感情がナチスの運動の中
で積極的に動員された一時代にあって,アカデミック
な地理学を政治化しようとするあらゆる機会を排除し
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たいと思っていたようである｡もちろん困ったことに､
アカデミックな地理学においても､問題を避けること
は,そういう機会を除去することにならないのであるo
ハ-トショーン以来,地理学に美学的次元を復活さ
せることを探求してきたすべての人たちが.密かにナ
チズムを有した人であるというつもりはない,という
のも.イーグルトン(Eagleton, 1990, p. 28)が指摘し
ているように､美学的なものは,ずっと｢矛盾したあ
いまいな概念｣であり続けたからであるo　一方で｢そ
れは,純粋に解放のための力として-感覚的な刺激
と同志感覚によって今や結びついた諸主体からなる一
つのコミュニティとして-現われながら｣ .他方で
｢それは,社会的権力をより深くそれが支配下におい
ている身体に注入し,政治的ヘゲモニーのため至高の
効果的様式として作用しながら｣抑圧を内面化する役
割を果たすo　このような理由で.政治の美学化は長い
歴史を持ち,社会的進歩に対して問題と可能性との双
方を提示している｡それには左派と右派のバージョン
がある(サンディニスタSandinista 〔ニカラグアのサ
ンディニスタ民族解放戦線,または,その運動; 1979
年にソモサ体制を倒し.民族再建政府を樹立した〕は,
結局､サンディーノ　Sandino 〔Augusto C. Sandino.
(1893-1934);ニカラグアの革命指導者〕の肖像などで
政治を美学化したし.マルクスの諸著作は,創造的感
覚の解放の基礎となるプロジェクト-の言及で満ちあ
ふれている) ｡最も問題となるのは､歴史的進歩とそ
のイデオロギーから,国家の(またはローカルな場合
さえも)運命と文化を普及する諸実践-と強調が変移
することである｡ここから､世界経済の内部でしばし
ば地政学的コンフリクトの火花が散ることになるc　場
所､人そして伝統に関する神話-の.そして審美的感
覚への魅力は､地政学の歴史において決定的に重要な
役割を演じてきたc
時間よりも空間に優位性を与える理解と､空間より
も時間に優位性を与える理解とを結び合わせながら,
美学的視点を社会理論的視点と結合させることの重要
性がここにあると思われる｡歴史地理学一般と､空間
および時間に関する歴史地理の研究とは,まさしくそ
の交点に位置しており,それゆえ,人間諸社会がいか
に機能しているかを理解するに当たって､主たる知
的･理論的･政治的そして実践的な役割を有している｡
地理学の研究を空間と時間の間に位置づけることで.
我々が学ぶところと貢献するところは,明らかに大き
いのである〔
地理学的想像力
私は､地理学の研究にとってまたアカデミックな分
業の内部で｢地理学者｣とラベリングされているニッ
チェを占めている比較的小集団の研究者たちにとって,
そのような視点が持つ意味に関する短いコメントでも
って結論としよう｡
地理学者とは､ 19世紀後期の状況と関心の産物で
ある｡その際に引かれた(そして引き続いて専門職業
化と制度化によって硬直化した)学問分野の境界線が,
現代の状況とニーズに一致しているかどうかは.決し
て自明のことでないc　部分的にこの問題に答えつつ,
学界は諸学問分野内での分業においてますます断片化
の方向-動き.隙間隙間で新しい学問分野を生み出し､
テーマとなる論点の結合を探し求めてきたo広い意味
では,この歴史は社会における分業の展開に似ている｡
仕事と生産物がますます分化するとともに特殊化し,
生産がますます迂回性を増し,そして水平的結合を探
求することは.大きな大学における特色であるととも
に､大きな多国籍企業体の特色でもある｡地理学の内
部では,この断片化の過程は, 1960年代半ば以来加
速してきた.｡その影響によって, ｢学問分野｣という
単語でくくられる論理をアイデンティファイすること
がより困難になってきた.｡
学界における思考の回転時間もまた加速してきた0
さほど遠くない昔.一生涯のうちで2冊以上の本を出
版することは､野心がありすぎると思われたものだっ
た｡最近では､先頭を走る研究者たちは,もしも自分
たちがまだ生きているということを証明しようとする
ならば, 2年ごとに1冊の本を出版しなければならな
いようだ｡学界における生産性と産出物の定義はより
いっそう厳密に吟味されるようになり,昇任も,ます
ますその様なものだけで計られるようになっている｡
もちろん,ここの､研究と会社企業/国民国家の要望
との間,学界と出版業界,先進資本主義社会における
成長部門の一つとしての教育業界の出現との間には､
ある種の交差があるc　思考の生産のスピード･アップ
は,全体としての資本主義内の回転期間を加速するこ
と-の全般的な推力と並行しているc　しかし､より多
空間と時間の間で
くの書籍と雄誌の産出は新しい知識の生産を頼りにし
なけらばならないし,そのことは,新しい思考-のい
っそう俄烈で競争的な探究､いっそう大きな独占的権
益を意味しようo　もしも､アダム･スミスの見えざる
手が,他の諸市場ではまったく有していないこうした
すべての効果を学界でなら有しているという場合にだ
汁,そのような狂乱的な活動は.合意の得た強固なあ
る｢真実｣の上に収敵することができる｡実際に､思
考･理論･モデル･論点の目的に関する競争的な市場
取引は,急速な回転,スピード･アップそして一時性
を改善するよりはむしろ悪化させるような､ ｢今月の
カラー｣のような流行を生み出すc　去年は実証主義と
マルクス主義､今年は構造化主義,来年は,現実主義
で再来年は構成主義､ポストモダニズム,等々｡今や
学界内において回転している束の間の思考の旋回につ
いていくよりも,ベネトンの提唱する色の変化につい
ていく方が簡単である｡
そのような諸潮流に対抗して我々が何をなし得るか
を知るのは､たとえそれらの影響を嘆いたところで困
難である｡我々の職業についての説明書は, ｢知識人
としての地理学者｣のそれを包括しているわけではな
くて,よl)いっそう典型的に狭い範囲での､単なる技
術(リモート･センシングとGI S)を使いこなせる
ことから,輸送のモデル化･産業立地･地下水のモデ
ル化･ソビエト地理学､または今月お好みの論点(持
続可能な発展･カオス理論･フラクタル幾何学等々)
におけるスペシャリストに至る,あらゆるものの熟練
が特定される〔地理学者が各自の専門に特化している
ことを表現している〕 ｡せいぜいできる最良のことは､
専門家を採用し､地理学全体-の関心を持つよう望ん
でみることだけだ｡断片化と一時性に抵抗するのに,
見かけ上無能力で気が進まないのは､我々のコントロ
ールを超えた諸力が何かを我々に加えているような状
況が､そこに暗示されているからだ｡例えば,人間の
かかわる事象における個々の行為主体agencyの力の
ことを今非常に声高に叫ぶ人々は､彼らまたは我々の
特定の行為主体が我々の労働および生活の状況の中で
のこの大変移をいかに生産してきたかを説明してほし
いものである〔ギデンズらの構造化理論-の皮内
か?〕 ｡我々は社会諸過程の真の産みの親ではなくて,
むしろ単なるそれの犠牲者なのだろうか?諸個人は歴
史を作るために闘争するけれども,この闘争は自身で
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作った状況に置かれる中でなされるのではない,とい
うマルクスの考え方｡もしこの考え方を私がより好ん
でいるとするならば､それは,我々の大部分が一生涯
にわたるまさしくその種の経験を背にしているからな
のである｡
多くの人文地理学看たちの関心の中心にあるものと
して,美学,景観地理学､そして場所についての関心
が再びよみがえっていることを考慮する時.これと同
じ問題が思い起こされるo学界における地理学の場所
-地位placeが,この学問分野〔地理学〕を場所(諸要
素の唯一無二な編成として理解されるにせよ)に関す
る中核的概念と結び付けることによって保証されると
いう主張がある｡場所の個別的な質が多国籍資本のよ
り大きな関心となり,そして強力な時間一空間の圧縮
の状況下で想定された安定性(たとえ架空のものであ
っても)からなる一つの闘技場として､場所に関する
政治とイメージ-の関心がよみがえってきたこの資本
主義発展の局面において､こうした主張は勢いづいて
きたと言える｡場所におけるアイデンティティとルー
ツについての社会的探究は､急速に変化する世界の中
において,地理学をライトモチーフとして再度登場さ
せ,今度はより強力な(そして同じほどに架空の)ア
イデンティティに関する感覚を地理学にますます与え
るようになる｡
空間と時間とに関する歴史地理をより深く理解する
ことから,なぜ地理学がこの時間と場所において.こ
のような研究の繰り広げられる闘技場を育て上げるの
かが,かなり明らかになってくる,それは,我々を取
り囲み生活にふりかかる社会的圧力に対して我々がど
のように働き返すかを評価するクリティカルな視点を
提供する｡我々の学問分野にとっての場所の重要性を
深く考えずに受け入れると､美学化された地政学の再
出現を意識下で支持するような危険-と我々は押し流
されることになるのだろうか?こうした疑問を発する
ことは､問題の回避を意味しているのではなくて,社
会理論と美学理論の間の交点に位置している地理学の
考え方を通じて,それに適切に対峠していかねばなら
ないことを意味している｡
空間と時間に関する歴史地理は,我々が経で､我々
が何と闘争すべきかということに関する批判的な省察
を容易にしてくれるc　空間と時間に関するどのような
概念を､我々.'i創り出そうとしているのか?これらは
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資本主義下において､変転する空間と時間の歴史地理
〔学〕と､どのように関連しているのだろうか?ひと
りの社会主義者における,または生態学的な責任をと
りうる社会における空間と時間はどのようなものなの
だろうか?結局のところ,地理学着たちは空間性とそ
の意味に関する全問題を解決するための貢献者(しか
も潜在的にはその点に関して強力で重要な貢献者)で
ある=　空間と時間の両方に潜在的な関心を持つ歴史地
理学者たちは,そこここの場所と時間の歴史について
のみならず,社会生活と社会的再生産における空間と
時間に関する,変転しゆく経験についての全体的な難
問についても､省察を加える無限の可能性を有してい
る｡
空間と時間に関する歴史地理についての批判的な省
察を通じて,空間と時間に関する諸思考の歴史は､そ
れらの物質的,社会的および政治的道具立ての中に位
置づけられるcハートショーンは, 『The Nature of
Geography』を政治的真空の中ではなくて､オースト
リア併合後のウィーンで書いたのであり､その事実(そ
の著作の考察中では決して言及されていないのだが)
は､思考の世界の中での構築と参入の様式の中に確か
に存在している｡この私のテキストは.同様に､時間
一空間の圧縮に関する､あるいは,社会的再生産と政
治的議論についての変移する基本的道徳観に関する､
ある経験の光の中で構築されている｡偉大なるカント
でさえ,社会的真空状態の中で,空間と時間に関する
彼の議論を展開し,また美学的･道徳的･科学的判断
の間に区別をつけたのではなかったc　彼の仕事は､当
時､ 18世紀末にヨ-ロツバで吹きまくっていた革命
の衝撃のまっただ中で明らかi=されてきていた啓蒙的
理性のプ/レジョア的論理に固有の明らかな矛盾を､コ
ード化し総合化するという偉大な試みなのだった,,そ
れは,合理的で数学的な正確さで空間と時間とを統御
することに特別で実践的な関心を持ったその社会では
極めて特色ある成果だったが,一方で,資本主義初期
の社会諸組織を所与とした時,そのような理性的秩序
を伝授するに際してのすべての葛藤と矛盾を経験して
いたcもしも､ヘーゲルがカントを攻撃していたら(莱
学から彼の歴史理論に至るすべてについて) ,もしも､
マルクスがヘーゲルとカントの両方を攻撃していたな
らば(再び,美学から物質性と歴史に関する基礎的な
諸々の考え方に至るすべてについて) ､こうした諸議
論は､社会変動の筋道を再定義するあらゆる試みと関
わることになっていたであろう二.諸矛盾､明らかな不
正義,そして意味のない｢蓄積のための蓄積｣という
資本主義の論理を超えた,秩序ある社会革命に,もし
も私がマルクス主義者としてなおこだわっているとし
たら､このことは､その探求の本質的な眼目として空
間と時間の意味を再定義する闘争に私をコミットさせ
るであろう｡そして,もしも私が新カント主義が優勢
な学界(いうまでもなく,多くの人はそのことを知ら
ないままであるが)においてなお多分に少数派である
ならば,このことは,資本主義的社会諸組織とそこに
引き出されてくるブルジョア思想との永続性とを.そ
れらが定義し客体化する空間と時間をも含んで証明す
るものにほかならないであろう｡
空間と時間に関するある考え方に愛着を感じること
は,一つの政治的な決定であり,空間と時間に関する
歴史地理は,それをそうであるように明らかにするの
である｡プロの地理学者として､どのような類の空間
を我々は引き立てたらよいのだろうか?それらの概念
が､社会的再生産のどの過程を微妙にしかし執劫に暗
示しているのだろうか?地理学的素養という罰吾能力
をつけるための現代のキャンペーンは賞賛されるべき
であるが､しかし我々が教えるのはどのような素養な
のか?我々の学生たちにチャドと国境を接している国
がいくつあるのかを学ぶということを我々は単に主張
するのであろうか?我々はプトレマイオスの天動説の
静態的合理性を教え地図化されうるのならばなんでも
それは地理学であるという,ハートショーン流の地理
学の現代版であるG I S以上の何ものでもないという
ことを主張するのか?もしくは､現代世界における
我々のディナー･テーブルの背後から始まって労働活
動のほとんどすべてのニッチェまで広がる社会的およ
び空間的諸関係に関するすべての複雑な歴史でもって､
我々は商品に関する豊富な言語を教えるのか?そして､
我々はさらに進んで,地理的不均等発展に関する,あ
るいはまだほとんど歴史地理が再構成されていない環
境変容(森林破壊,土壌侵食､水質変異,気候変化)
に関する,豊かで複合的な言語を教えることができる
のだろうか?我々はさらに進んで,いかに社会諸過
程が政治的議論に美学的形態を与えうるかについての
深い認識を創造することができるのだろうか(そして
その中に潜在しているあらゆる危険を評価することを
空間と時間の間で
学ぶこともできるだろうか) ?我々は一つの言語=-
一山つの学問領域全体でさえもーを.空間と時間の歴
史地理の感覚の内部で.環境的なもの,空間的なもの,
および､社会的なものを融合させるプロジェクトをめ
ぐって打ち立てることができるのだろうか?
すべてのそのような可能性は､探究されるために存
在している｡しかし,どのような道を我々がとろうと
ち,我々がどのような種類の空間と時間を引き立てよ
うとするかについての,政治的関与は必ずともなって
くる｡我々は政治的な行為主体なのであり.そのこと
に気づくべきである｡ヨーロッパのアメリカ系通信会
社の市場取引責任者が銀行家のトップたちと行った会
話に関してコメントした(international Herald Tribune
〔パリで発行されているアメリカ系新聞〕 , 1989年
3月9日)中で彼は,記録上最も温暖だった1月につ
いて冗談以上のことを言おうとして,地球温暖化の長
期にわたる影響:=関して深刻に話をしたo彼の顧客:銀
行家〕たちはすべて, ｢我々が趣味をたしなむのと同
じように,家庭での憩いの時｣ ､しかも週末に,環境
に関して考えていると思わせるような反応であった｡
我々は,その環境のことに関して本当に四六時中｢と
くに仕事中に｣考えるべき時に､である｡しかし,国
際的銀行家たちが,彼らの時間地平が分単位である時
に,そのようなことについて.どうしたら考えること
ができるというのだろうか?もしも､金融市場におい
て24時間がとても長い時間であるならば,そして,
もしも,金融資本が､今日,国際的展開において最も
強い権力であるならば,環境規制の視点はさておき､
まさに長期間にわたる投資計画の視点でいささかでも
意味をもつ方面から､我々は,どんな種類の長期間に
わたる決定を期待できうるだろうか?ビンセンスの司
令官が.スクリ-ン上のイメージが,急降下する戦闘
機かイランのエアバスのどちらなのか,ということに
関ナる生か死かの決定をしなければならなかった時
〔1988年7月3日にべルシヤ湾で起きた,米軍のイ
ージス艦ビンセンスによるイラン航空民間旅客機撃墜
事件をさしている;乗客･乗員290人全員が死亡し,
犠牲者の遺体が海中を漂う映像が世界中に報道され
た〕 ,究極的にすべてをはかない断片へと分解する時
間一空間の圧縮のテロルに彼はとらわれていた｡悪魔
のいけにえとなったのは.こうして一番しんがりどこ
ろか地球規模での統一性.つまりかつてないほどによ
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り緊密に結びついていて,そこでの変化のペースが突
然に加速されてきたような国際化社会の全体的な社会
組威だったのである｡
地理学看たちはこれらの時間のテロルから逃れるこ
とはできない｡そして我々は広い意味で,歴史に対す
る勝利者ではなくむしろ犠牲者になることを避けるこ
ともできない｡しかし,我々は.たとえ決して我々自
身が創りだしたのではない条件のもとであっても.異
なる社会的ヴィジョンと異なる未来とを求めながら,
利害関係と目標とを意図的に意識しつつ､まちがいな
く闘争することができるo　我々の地理学を空間と時間
の間に位置づけることによって,そして我々自身を空
間と時間に関する歴史地理における活動的な参加者と
みなすことによって,我々は自身にとっての目的に関
するいくらかより明白な感覚を取り戻し,真剣な知的
論争と探究からなる闘技場を定義し,そしてそれゆえ,
深刻な問題を抱えた世界の中にあって知的にも改治的
にも主要な貢献をなすことができる､と私は信じてい
るo
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解題:ハーヴェイの空間一時間論
堤　研二
デイヴィド･ハーヴェイ(1935- )は,これまで
常に地理学界のみならず社会科学の世界をリードする
ような業績を蓄積してきたc彼の研究歴は,第二次世
界大戦戦後の､とりわけ1970年代以降の人文地理学
の歴史を創造し動かしてきた,といっても過言ではな
い(この点に関して､訳者は､既に他稿を発表してい
るので(堤, 1995).ここでは詳しくふれない) c
ここで翻訳された本論文も.大部の著作ではないけ
れども,極めて重大な示唆に満ちた超一級のものであ
るc　以下,当該論文について述べていきたいと思うe
ハーヴェイが現在勤務するジョンズ･ホプキンズ大
学が立地し,彼自身もそこの住民である､アメリカ東
海岸の都市ボルティモア(メリーランド州)において､
1989年3月,アメリカ地理学者協会(llleAssociation of
American Geographers)の大会が開催されたc　本論文
はその時の総会でのレクチャーをもとに執筆されたも
のであり.それが後に学会誌に掲載された時,彼は,
ジョンズ･ホプキンス大学から異動して.オックスフ
ォード大学のハルフォード･マッキンダー･プロフェ
ッサーの職にあったc　現在,彼は再び.古巣のジョン
ズ･ホプキンス大学に戻っている｡
彼がボルティモアにこだわる理由の一つとして,本
論文の前半部分にも言及箇所があるが.都市空間での
開発と疎外のせめぎ合いが具現化した､いわば彼の研
究の｢実験空間｣としての性格をこの都市が有してい
ることがあげられようが,この点は彼が上記のレクチ
ャーを行ったのと同時期に出版されたpostmodemityに
関する大著(Harvey, 1989)においても言及されてい
る｡
さて,この論文の重要なポイントについて,ここで
概述してみよう｡ハーヴェイは, ｢空間と時間に関す
る歴史地理学｣を提唱し, ｢時間一空間の圧縮｣をキ
ーワードにして,資本主義の展開における空間形成･
空間編成を,時間および空間に与えられた意義と価値
をふまえて分析することの重要性を主張した｡また､
この方向性をとることによって､ ｢地理学的想像力｣
(ハーヴェイ自身､この言葉を本論文で;i.論文と章
のタイトル､アブストラクトの3カ所で用いているだ
けであるが)を発揮して,資本主義の∬enaと科学の
arenaの双方で地理学が新展開を計ることを教示して
いるc
本論文はもとより,ハーヴェイのこれまでの研究に
は,様々な弁証法的二重性/二元性が登場してくる｡
ここで,若干単純化したものも含めて主要なものをあ
げると,次のような組み合わせが考えられようc
時間/空間
場所/空間
固定/変動､断片,一時性
上部構造/下部構造
社会文化/政治経済
空間的障壁/資本の回転および様々なフローのス
ピード･アップ
建造環境/資本流動､フレキシブルな蓄積
社会構造/社会システム
RE ハーヴェイ
個人/全体社会
これらの一つ一つについて個別的に検討する余裕は
ないが､ハーヴェイの議論に登場するこれらの様々な
二重性/二元性は,資本主義の本質であり,そこに訳
者は｢錯綜するねじれ関係の複合体｣とでも命名する
べきような､資本主義のメカニズム特性を看取する｡
つまり,固定/変動･流動に代表されるような､相反
する特性項目が不可分【,=結びつきながらも,社会諸過
程:=おいて必ずしもそれらがうまく連動せず,むしろ
変化の態様の差異から｢ねじれ｣の現象を生ずるので
ある｡そして.そこから,様々な矛盾･コンフリクト･
階級分派･階級闘争が産み出されてくる｡この｢ねじ
れ｣の展開には,時間差があるが,その背景構造とし
てハーヴェイのいう資本の第1次-第3次循環
primary, s∝ondary and tertiary circuits of capitalが存在し
ている.,この資本循環の回路を通じて,諸矛盾などの
再生産も構造化されている/いくc
このように考えた場合,例えば､訳者がこれまで調
査し,提示してきた縁辺地域の変動の｢ねじれ｣現象
( ｢縁辺地域の社会変動のモデル｣ ｡経済的地域統合
のボーダーレス的な進展と社会･文化的な空間統合の
地域的残存との間の,変動の差異に着目する)を説明
するコジックを,ハーヴェイは提示しているのであり､
これに関する言及が本論文中にも散見された｡
本論文ではまた､美学理論と地政学の関係にも言及
【あとがき】
ハーヴェイの文章とその内容は,英語圏の地理学者
にとってみても比較的難解である､と言われている｡
今回翻訳した論文は,一度は口頭で発表されていたも
のを書き下ろしたものであるが,その分,一方で表現
の口語的色彩が強かったが.他方､会話文的な表現や
レトリック､語句の省略,などが極めて多く､文意を
くみ取るのに時間を要した箇所が少なくなかった｡そ
のために,翻訳にあたって,補足的な訳注を〔　〕
内に頻繁に記さざるを得なかった｡訳注をあえて本文
に挿入する形をとったのは,この翻訳が､学部学生に
も親しめるような､基本的なリーディングスといった
されており､イメージの場所への固着･場所化を通じ
た権力の発揮が,個々人の思想から国家的全体思想に
もつながる可能性を示唆しているところ(多少フーコ
ー流であるが) ,そして,その可能性を認めた上で､
我々が政治的にも｢エージェント｣でなければならな
い旨､主張するところなど,ハーヴェイの構想の遡及
力･統合力には圧倒されてしまうところがある｡
以前にも指摘したが,ハーヴェイの空間編成に関わ
る理論展開の基本的な兆候は､既に1973年の『social
justice and the city』で提示されていた(堤, 1995.
pp.17-18) ｡すなわち､
①それぞれの歴史性を有した様々な地域ごとに見ら
れる社会変換(社会内部の変換法則)の重要惟
②上部構造の重要性
③社会システムと社会構造の二重性
の三つである｡計量地理学者を経てマルクス主義経済
地理学-の道を歩み出した彼が､およそ四半世紀前の
三十歳代後半の時期に措いた彼の研究方向のカタログ
の中に､既に今日の地理学のみならず他の社会科学に
も多大な影響を与えている彼の理論的フレームワーク
の前身的な理論構成が顕れていたのである｡それ以降
の彼は､資本主義の展開と空間･時間を自身のマルク
ス解釈を軸に分析してきた､と言われているが,その
先見性には繰り返し驚かざるを得ない｡
性格を持つ翻訳集に収録されることを念頭に置いたた
めである｡
なお,以下にハーヴェイ自身の著作と､彼の業績に
論及している他者の著作の一覧を付した｡まだ不完全
なものであるが.とりあえずは,便宜に供したい｡
【付　記】
1996年の夏にハーヴェイ教授は心臓の外科的手術を
受けられたcかつて"restless analyst"と評された彼の､
一刻も早い快復を祈念したいc
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